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1 Doel van het onderzoek
Dit 213a onderzoek heeft tot doel de werkprocessen RO, Vergunningen, T&H en
Juridische Zaken te toetsen op doelmatigheid en doeltreffendheid.
Daarbij zijn door het college van Bergen een vijftal onderzoeksvragen
geformuleerd.(Punt 3). De bevindingen zijn aangevuld met de Motie van de raad
d.d.2-2-2017 over een model toetsingskader van afwegingscriteria voor RO-
principeverzoeken.

2. Grondslag onderzoek
De grondslag voor het onderzoek wordt gevormd door de Gemeentewet, artikel 213a.
Hierin wordt voorgeschreven dat het college periodiek onderzoek dient uit te voeren
naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van het door het college gevoerde bestuur.
Hiervoor heeft op 18 december 2003 de gemeenteraad van Bergen de Verordening
voor periodiek onderzoek door het college naar de doelmatigheid en doeltreffendheid
van het door het college gevoerde bestuur, van de gemeente Bergen, vastgesteld.
Deze verordening is op 1 januari 2004 in werking getreden.
Het 213a onderzoek heeft primair tot doel om het verbeterpotentieel op het gebied
van doelmatigheid en doeltreffendheid maximaal te benutten.

3. Opdracht college van Bergen
Het college heeft de opdracht voor het onderzoek als volgt geformuleerd:

Zijn er beschreven VTH werkprocessen?

Worden deze gevolgd?

Zo niet, wat zijn de redenen daarvan?

Is er sprake van interne communicatie (integraliteit) en collegiale toetsing?
Is daarbij een ‘kritisch weerwoord’ georganiseerd?

5. Hoe verloopt de communicatie met de aanvrager/belanghebbenden? Is dat
gestandaardiseerd?

Ll e

4. Toelichting rapportage
Op 10 november 2016 is de opdracht voor het onderzoek verstrekt. Daarbij is
aangegeven dat een Rapportage wordt verwacht op 24 november 2016, zodat deze
aan het college kan worden aangeboden met de intentie om de Rapportage op 6
december 2016 te bespreken met de werkgroep vanuit de gemeenteraad van Bergen.
De rapportage zal door de beperkt beschikbare tijd alleen indicaties bevatten van
beantwoording van de onderzoeksvragen. Deze indicaties zullen gebaseerd worden op
waarnemingen vanuit documenten en interviews met ambtenaren welke direct
betrokken zijn bij de uitvoering van deze werkzaamheden. Interviews met mensen uit
de doelgroep, andere betrokkenen en leden van het gemeentelijke bestuur zijn
hiervoor uitgesloten. De onderbouwing van de indicaties in de Rapportage is beperkt.
De Rapportage is besproken met de raadswerkgroep op 6 december 2016 en hieruit zijn een
aantal punten naar voren gekomen {zie pagina 11}. Op 2-2-2017 is door de raad unaniem een
motie aanvaard om een toetsingskader van afwegingscriteria op te stellen voor RO-
principeverzoeken. Dit is ook in deze rapportage verwerkt (Zie pagina 6 en 11).




De onderzoeker.

Het onderzoek wordt uitgevoerd door de heer J.L. Doddema, zelfstandig ondernemer,
met een uitgebreide ervaring bij diverse gemeenten in uiteenlopende rollen van
waarnemend gemeentesecretaris tot voorzitter van de Rekenkamercommissie,
manager van meerdere VTH afdelingen en een brede ervaring in gemeentelijke
dienstverlening .

Daarnaast regelmatig optredend als Lead-auditor bij organisatie-onderzoeken, 213a en
thema-onderzoeken. De heer Doddema is door zijn opleiding tot onderzoeker en
praktijkervaring gecertificeerd onderzoeker voor de Bestuursacademie Nederland.

Onderzoeksaanpak

Voor het onderzoek wordt informatie verzameld door documentonderzoek en

interviews met een aantal medewerkers welke betrokken zijn bij de uitvoering van

VTH-taken bij de ambtelijke organisatie van Bergen.

- Opdracht voor onderzoek 213a college gemeente Bergen

- Verordening voor Periodiek onderzoek door het college naar de doelmatigheid en
doeltreffendheid van het door het college gevoerde bestuur van de gemeente
Bergen;

- Wabo procesbeschrijvingen met beslispaden etc.

- Rapportage naar aanleiding van de motie aangenomen door de gemeenteraad op
14 april 2016;

- Jaarverslag 2015 Toezicht en Handhaving gemeente Bergen;

- Verschillende Bestemmingsplannen, Nota Welstand

- Uitvoeringsprogramma Toezicht en Handhaving gemeente Bergen 2016-11-23

- Doorlooptijden meldingen/handhavingsverzoeken/kapvergunningen

- Beoordelingsrapportage Interbestuurlijk Toezicht provincie Noord-Holland

- Project Reis van de klant

- Versiebeheer IDN nummering ruimtelijke plannen

- Diverse verslagen van overleggen.

Beantwoording van de onderzoeksvragen
1) Zijn er beschreven VTH werkprocessen?
Deze werkprocessen komen voort uit de wettelijke taken van de Wabo, Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht en de Wro, Wet ruimtelijke ordening.
Voor VTH zijn de werkprocessen vastgelegd alsmede de bijbehorende
processtappen in zowel fysieke documenten als ook in digitale systemen.
De gehanteerde werkprocessen en processtappen zijn in overeenstemming met
de wettelijke vereisten uit de Wabo.
Het registratiesysteem SBA wordt gebruikt voor de vakinhoudelijke registraties
en is gekoppeld aan het zaaksysteem Corsa en het digitale overheidsloket OLO.
Het registratiesysteem SBA wordt per 1 januari 2017 vervangen vanwege de
BUCH. SBA wordt gebruikt door de medewerkers van VTH. De medewerkers
van RO gebruiken het beperkt.




Beschreven is het aandachtspunt voor de houding van de beoordelaar om te
werken vanuit het principe : “Ja, mits...”. (Dit is naar verluid het afgelopen jaar
ingevoerd.) Uitgangspunt is zoveel mogelijk de aanvrager tegemoet te komen in
de aanvraag, tenzij er juridische beletsels/beleidsregels zijn die dit onmogelijk
maken.

Voor de communicatie met de aanvrager is vastgelegd, dat daar waar mogelijk
persoonlijk contact moet worden gelegd.

Voor Toezicht en Handhaving van taken wordt jaarlijks het
Uitvoeringsprogramma Toezicht en Handhaving gemeente Bergen vastgesteld,
laatstelijk 22 maart 2016.

In dit Uitvoeringsprogramma staan de werkwijzen, prioritering, werkvoorraad
en handhavingsthema’s voor het desbetreffende jaar vermeld.

Er zijn voor toezicht en handhaving werkprocessen beschreven. Daarin staan
o.a. de processtappen bij aanpak van illegale situaties etc.

Hierbij is tevens vastgelegd dat het persoonlijk contact de voorkeur heeft bij
communicatie met de inwoner/ondernemer is. (Tenzij anders voorgeschreven.)
In situaties waar (dreigende)conflicten voor komen is vastgelegd dat
mogelijkheden van buurtbemiddeling, (pre)mediation etc. voorgesteld kunnen
worden.

Vergunning vrij bouwen is niet opgenomen in de processen, omdat in beginsel
de gemeentelijke overheid hierbij geen bemoeienis meer heeft. !

Het geheel van documenten, procesbeschrijvingen en uitvoeringsprogramma’s
en documenten, data- en archiefbeheer maakt een ordelijke en betrouwbare
indruk met een actueel karakter.

2) Worden deze gevolgd?

Om dit te kunnen beoordelen zijn de volgende acties uitgevoerd:

a) Steekproefsgewijs registraties in de digitale systemen onderzocht;

b) Interviews Wabo — codrdinatoren;

c¢) Onderzoek administratie op aanwezigheid van de juiste documenten;

d) De onderzoeker heeft overleggen bijgewoond. Daarbij waren deskundigen
van diverse disciplines aanwezig. Deze overleggen worden wekelijks
gehouden. Hierin wordt aandacht besteed aan ‘afwijkende’ aanvragen en
casussen.

Gemeentelijk beleid is gestoeld op het algemeen belang.

Dit komt niet altijd overeen met het individuele belang van een inwoner.

In de uitgangspunten voor toepassing van de regelgeving hanteert de
gemeente Bergen op VTH gebied de stelregel “Ja, mits..” Hiermee wenst de
gemeente Bergen uiting te geven dat er ook nadrukkelijk gekeken wordt
naar de mogelijkheden voor het individu om zijn/haar wensen te realiseren.
Alleen zwaarwegend algemeen belang, wettelijke regel etc. kan dit in de
weg staan.

1 Zie ook beantwoording vraag 2.
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De gemeente Bergen behoort hiermee tot de groep gemeenten die actief ruimte
zoekt voor de belangen van het individu en zich niet louter op de regelgeving
baseert. Deze houding zal ook gevraagd worden bij de realisatie van de nieuwe
Omgevingswet. De wettelijke mogelijkheden voor toepassing van individuele
wensen worden daarin verder vergroot.

Er zijn aanvragen die passen binnen de bestaande procedures en vervolgens
conform aanvraag kunnen worden beschikt. De onderzochte aanvragen voldoen
hier aan.
Daarnaast zijn er aanvragen, die niet passen binnen de bestaande procedures.
Deze worden besproken in een wekelijks overleg. Bij de behandeling van deze
‘afwijkende’ aanvragen komen cruciale elementen aan de orde:

a. Watis het beleid?

b. Welke intentie heeft de aanvrager?

c. Zijn er mogelijkheden om aan de aanvraag te voldoen? (Bijv. Binnenplans

afwijken)

d. Is er bij afwijking sprake van precedentwerking??

e. Zijn er bij afwijzing, alternatieven mogelijk?

i. Als onderzoeker heb ik waar kunnen nemen dat tijdens
gedachtewisseling deskundigen elkaar bevragen en daarbij het
principe van “Ja, mits..”toepassen.

ii. Aandachtspunt bij het toepassen van een ruimere interpretatie, is
de vastlegging van de motivering voor deze afwijking. In de Motie
van de raad wordt hiervoor voorgesteld een model te laten
ontwikkelen voor de procedure van RO-principeverzoeken en te
onderzoeken of dit op BUCH niveau kan worden gedaan.

Aanvragen : In zowel de situatie waarin de aanvraag leidt tot een goedkeurende
beschikking als in de situatie van een afwijzing van de aanvraag worden de
voorgeschreven processen gevolgd. Een kleine steekproef toont aan dat de
geselecteerde aanvragen volledig en correct zijn gevolgd.(Deze steekproef is door
de beperkte omvang niet representatief)

Wekelijks vindt er overleg plaats waarin de voortgang van de aanvragen wordt
besproken. Hierbij zijn in principe de disciplines op het gebied van RO , toezicht,
handhaving, juridische zaken en bouwen vertegenwoordigd. Van deze overleggen
worden besluitenlijsten gemaakt die in ‘brede kring’ verspreid worden.

Het WABO-proces kent naast een beoordeling van feitelijkheden (bijvoorbeeld
toetsing aan het Bouwbesluit/ brandveiligheid/de Provinciale Ruimtelijke
Verordening etc.) ook een interpretatie van de intentie van voornamelijk het
ruimtelijke beleid. Ook hierop is de Motie van toepassing.

Daarbij is de situatie van het object van eminent belang. Staat een pand aan een
doodlopende weg in de rand van het dorp of is het een zichtlocatie in het centrum
aan de hoofdroute gelegen? Daarnaast kunnen bestemmingsplannen onderling van
elkaar verschillen.

2 precedentwerking kan aan de orde komen als in twee identieke situaties er niet op
gelijkluidende wijze wordt gehandeld.



3) Zo niet, wat zijn de redenen daarvan?

Bouwaanvragen

Als de aanvrager een aanvraag indient die niet in overeenstemming is met

Bestemmingsplan, wordt betrokkene hierover geinformeerd. Veelal komen

afwijkingen tijdens het vooroverleg al aan de orde. Er zijn dan in feite vier

twee? opties:

1. Het bouwplan wordt aangepast;

2. Er wordt gebruik gemaakt van afwijkmogelijkheden in de regelgeving
(bijvoorbeeld een binnenplanse ontheffing).

3. Bij interpretatie van de uitgangspunten van bijvoorbeeld een
bestemmingsplan, wordt bediscussieerd of een ruimere opvatting mogelijk
is.

4. In een enkel geval trekt de aanvrager zijn aanvraag in.

Er wordt met regelmaat een “postzegelbestemmingsplan” gemaakt.

Dit wordt gedaan voor een klein gebied, in de regel binnen een
bestemmingsplangebied. De aanvrager heeft een bouwplan dat niet past
binnen de regels van het Bestemmingsplan. Bij de ambtelijke beoordeling
wordt de aanvraag als redelijk beschouwd en dus wordt afwijking van het
bestemmingsplan/regelgeving mogelijk gemaakt door het opstellen van een
“postzegelbestemmingsplan”.

Getuige de diverse “postzegelplannen” binnen Bergen wordt er veelvuldig
meegewerkt om aan de wensen van aanvragers te voldoen.*

Tijdens een bijgewoond overleg kwam aan de orde dat er recent meerdere
afwijkingen van regelgeving met hetzelfde karakter aan de orde zijn/zijn
geweest. Omdat in alle gevallen op dezelfde wijze is afgeweken van de regel, is
het voornemen geuit dit tot beleid te maken.

Als een aanvrager of omwonende/belanghebbende het niet eens is met een
verstrekte of geweigerde vergunning, kan bezwaar worden gemaakt. Een
Rapportage over het aantal bezwaren en de uitkomsten daarvan is opgesteld.
Hieruit blijkt o.a. dat het merendeel van de genomen besluiten in stand blijft.
Uit de interviews komt naar voren dat terugkoppeling van een B&B/rechtsgang
niet volgens een vooraf vastgestelde structuur wordt teruggekoppeld en/of het
leermoment met alle betrokken VTH ambtenaren wordt gedeeld.

De Plan — Do — Check — Act cirkel wordt niet altijd voltooid.

Toezicht/Handhaving

De richtlijn voor het uitsluiten van werkzaamheden voor vergunning_vrij
bouwen is in praktijk niet altijd toepasbaar. Toezicht en Handhaving krijgt
jaarlijks ca 600 meldingen om te onderzoeken en ca 60 verzoeken tot
handhaving.

3 Tekstuele correctie
4 Aandachtspunt : Beleid aanpassen of blijven repareren? zie aanbevelingen.



Ter vergelijking:

Gemeente
Bergen
Berkelland
Buren

Den Helder
Smallingerland
Stadskanaal

inwoners handhavingsverzoeken bouw
31.000 60
44.000 25
26.000 11
56.000 22
55.000 7
32.000 32

Een beoordeling of een bouwwerk illegaal of vergunning vrij is, kan in de
regel pas gemaakt worden door een onderzoek ter plaatse. Dit wordt
(conform werkinstructie) voorafgegaan door telefonisch contact. Dit
heeft tot doel informatie op te halen en te verstrekken en de inwoner zo
goed mogelijk te informeren.
Daarbij is de gemeentelijke inzet om zoveel mogelijk uit juridische
procedures te blijven en zaken in onderling overleg te regelen. Uit de
interviews blijkt dat hiermee vaak problemen worden voorkomen, maar

niet altijd.

Enkele voorbeelden zoals die zijn benoemd:
e In situaties waarbij betrokken inwoners direct een advocaat als
belangenbehartiger inschakelen die een juridisch proces start.
e Ruzie tussen buren, waarbij de
bouw(aanvraag)/handhavingsverzoek onderdeel wordt gemaakt van
deze ruzie. De schatting van ambtenaren lopen uiteen van 50-80
procent van de dossiers, waarbij dit aan de orde is.”

Uitleg over vergunning vrij bouwen leidt met regelmaat tot
onbegrip/ontevredenheid met name bij buren. Onenigheid tussen buren
over de toepassing van vergunning vrij bouwen is een privaatrechtelijke
aangelegenheid, waarin de gemeente geen partij kan zijn. Binnen de
werkprocessen is opgenomen dat ambtenaren dan wel kunnen faciliteren
met verwijzen naar buurtbemiddeling en mediation. In de interviews wordt
hiervan melding gemaakt en dat deze bemiddelingen een wisselend succes
kennen (voor zover bekend).

Handhavingsverzoeken kennen een wettelijk kader.
Dit betekent dat de gemeente in beginsel elk handhavingsverzoek binnen
de gestelde normen dient uit te voeren. Ook als het gaat om minuscule

zaken.

Burgers beseffen niet altijd de reikwijdte en consequenties van een
handhavingsverzoek en indieners dienen hierover te worden geinformeerd.
Dit leidt in een enkel geval tot intrekking van het handhavingsverzoek.
Voor een buitenstaander kan dit het beeld oproepen dat ambtenaren zich
vooral met kleine zaken bezig houden.

> In deze situatie is de private ruzie de drijfveer en welke oplossing er van gemeentewege ook
geboden wordt, er zal vrijwel altijd één van de partijen ontevreden blijven, blijkt uit de

praktijk.



In het Jaarplan staat een prioriteitenmatrix welke gehanteerd dient te
worden. In het digitale workflowsysteem kan wordt® de status van elke
melding worden bijgehouden.

4) Is er sprake van interne communicatie (integraliteit) en collegiale
toetsing?
Er zijn formele communicatiemomenten zoals de wekelijkse afstemming
met de verschillende disciplines {integraal werken} en individuele
communicatiemomenten.
Bij de interviews wordt door sommige ambtenaren aandacht gevraagd
voor het versterken van de communicatie binnen het werkproces. Zewel

: Lals iné | ziin ?

5) Is daarbij een ‘kritisch weerwoord’ georganiseerd?
Tijdens de bijgewoonde overleggen zijn er verschillende
gedachtewisselingen tussen ambtenaren van verschillende disciplines.
Daarin worden wederzijdse motieven stevig uitgevraagd. In verslagen van
eerdere overleggen is te lezen dat andere argumenten aan de orde komen.

6) Hoe verloopt de communicatie met de aanvrager/belanghebbenden? Is
dat gestandaardiseerd?
Proces :In de processen zijn contactmomenten vastgelegd. Uitgangspunt is
benoemd om daar waar mogelijk met name persoonlijke communicatie toe
te passen.
Tijdens de interviews wordt melding gemaakt dat er regelmatig
daadwerkelijk contact is met aanvrager/betrokkene.
In afwijkende situaties is geconstateerd, dat aandacht voor de juiste
contactpersoon gedurende het proces voor communicatie met de burger
van belang is.
Inhoud: Op verschillende plaatsen in documenten/procesbeschrijvingen is
geconstateerd dat het principe “Ja, mits..” moet worden toegepast.

6 Tekstuele correctie.
7 Tekstuele correctie
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8. Aanvullende bevindingen en conclusies

Algemene conclusie.

Het beeld dat op dit moment van de rapportage ontstaat is een organisatie die werkt

aan verbetering en waarin VTH/RO- zaken op een ordentelijke wijze zijn vastgelegd en

ook als zodanig worden uitgevoerd. Er wordt gewerkt vanuit het principe “Ja, mits..”

Dit is ook gestructureerd in 0.a. overleggen en processen. Er is veel aandacht voor de

belangen van de klant, waarbij het algemeen belang niet uit het oog wordt verloren

Ambtenaren bevragen elkaar hier ook op. Deze zaken zijn het afgelopen jaar

verbeterd.

In totaliteit maakt de aanpak van de ambtelijke organisatie een betrouwbare indruk,

die de toets der kritiek kan doorstaan.

Dit wordt bevestigd door het rapport van de Provincie Noord-Holland over het

gehouden Inter-Bestuurlijk Toezicht op het gebied van VTH-processen. De provinciale

toezichthouders kenmerken de aanpak van de VTH-processen bij de gemeente Bergen

als adequaat! (Rapport d.d. 26 oktober 2016)

Enkele algemene bevindingen

Het aantal meldingen en handhavingsverzoeken is ten opzichte van vergelijkbare
gemeentes aanzienlijk hoger. Ook wordt veelvuldig melding gemaakt van directe
betrokkenheid van advocaten. Zonder in cijfers te willen uitdrukken, is de ervaring van
de onderzoeker in diverse andere gemeenten dat in Bergen dit kennelijk aanzienlijk
vaker aan de orde is.

Verwachtingenmanagement en het voorkomen van verkeerde beeldvorming is op vele
posities aan de orde. Een verantwoordelijkheid van gemeentelijke ambtenaren en ook
van andere betrokkenen in het proces.

Ook wordt melding gemaakt van een intermediair welke zelden een correcte aanvraag
in dient (tekening onjuist, niet op schaal, onjuiste vermeldingen etc.etc.) Hierdoor is er
ambtelijk veel reparatiewerk noodzakelijk en bij herhaling herstelmogelijkheid bieden,
hetgeen niet in het belang van de inwoner is. Ook kan hierbij een beeld ontstaan dat
“de gemeente” lastig is, terwijl het knelpunt juist de kwaliteit van de aanvraag c.q. de
intermediair betreft.

Onlangs is gestart met het in kaart brengen van de klanttevredenheid. Daarbij wordt
gebruik gemaakt van de door de VNG ontwikkelde “klantreis”. Voorheen is gewerkt
met benchmarkonderzoeken. Deze gaven onvoldoende inzicht in de
klanttevredenheid.

In het jaarplan zijn taken benoemd om uit te voeren. Het toenemend aantal meldingen
en verzoeken brengt realisatie van alle doelen in gevaar. Aanpassing en nadere
afstemming is daarvoor noodzakelijk.

In de publieke en politieke arena is veel aandacht voor het werk van VTH.
Tijdens de interviews is hierover diverse malen melding gemaakt. Dit wordt naar
verwachting vooral versterkt door enkele casussen die momenteel actueel zijn.
In de interviews wordt melding gemaakt dat e.e.a. bij sommige medewerkers tot
terughoudendheid kan leiden.
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Tijdens de bijeenkomst van de raadswerkgroep op 6 december 2016 worden suggesties
uitgesproken om zoveel mogelijk interpretatieverschillen te voorkomen. Bijvoorbeeld door
onderzoek ter plaatse, het versterken van de cultuur bij medewerkers om “boven de partijen”
te staan. Hierbij is ook de suggestie van een tijdelijk coach benoemd.

Beschouw handhaving ook vanuit multidisciplinaire taakvelden zoals verkeer, natuur, RO etc.
De optie is verwoord om de gebiedsmanager een rol te geven bij complexe dossiers. En als
rode draad is het versterken van verwachtingenmanagement genoemd.

Op 2-2-2017 is in de vergadering van de raad een Motie ingediend over Duidelijkheid /
toetsingskader van afwegingscriteria voor RO principe verzoeken. (Motie is als bijlage
opgenomen). Deze Motie is met algemene stemmen aanvaard.

Deze ontwikkeling is in lijn met de al geformuleerde aanbevelingen en leidt tot onderstaande
opstelling:

9. Aanbevelingen
a. Pas de beleidscyclus Plan — Do — Check — Act gestructureerd en volledig toe en
hanteer daarbij ook de reeds ingevoerde LEAN-principes. waarbij vanuit de
focus van de klant de werkprocessen worden ingericht. Onderdeel hiervan kan
zijn:

Uitvoering van de Motie van de raad:

- hanteer een model voor RO principeverzoeken die (kunnen) leiden tot
afwijking van het bestemmingsplan en te onderzoeken of dit op BUCH niveau
kan worden gedaan;
> standaardiseer met afwegingscriteria c.q. motivatie;
> pas model toe in besluitvormingsprocedures voor college en raad;
> bevorder bijpassende organisatiecultuur;

Bijzondere aandacht voor :

1. Klanttevredenheid; afspraken hoe/wanneer en implementeren.
2. Heroverweeg de uitgangspunten en detaillering van
bestemmingsplannen, zodat de sturing op het beleid vooraan
gebeurt en niet achteraf met verschillende reparatiebesluiten.
Daarbij ook aandacht voor de geldigheidstermijn van 10 jaar
voor bestemmingsplannen, alsmede de actualiteit van
regelgeving als de Welstandsverordening uit 2004.
3. Nieuwe regelgeving, implementatie intern en informatie extern;
b. Eris momenteel veel aandacht voor het werk van VTH. Het is van belang deze
aandacht weer terug te brengen tot proporties die recht doen aan het werk en
de mensen die dit uitvoeren. Daarbij is het van belang zowel zaken die goed
gaan te benoemen, als zaken die minder of niet goed gaan. Hierbij is wederzijds
respect en de juiste rolvastheid van alle spelers van groot belang.

Voor een korte periode kan een intensievere informatievoorziening over de

toepassing van regels etc. vanuit de ambtelijke organisatie bijdragen aan

versterken van vertrouwen. Na verloop van tijd dient dit weer tot normale
processen worden teruggebracht.




10.

11.

12

Eigendomsrecht Rapportage.
Deze Rapportage naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van de VTH-processen is
aangeboden aan de ambtelijk opdrachtgever op 25 november 2016. Aanpassing na
deze datum mag alleen uitgevoerd worden door c.q. met instemming van de
opsteller/onderzoeker in opdracht van de opdrachtgever.
Met in achtneming van bovenstaande restrictie gaat het eigendomsrecht van deze
Rapportage per genoemde datum over naar het college van de gemeente Bergen.

Slot
Het gebruik van gedeelten of de gehele Rapportage is voorbehouden aan de houder
van het eigendomsrecht.

Met voornoemde aanpassingen van de “Tussenrapportage” met de in kleur
gemarkeerde onderdelen, is voor de duidelijkheid de naam aangepast naar
“Rapportage met aanvullingen”.



