
 

 

Bijlage 2 Nagekomen bijlage : conceptantwoord zienswijzen 
_______________________________________________________________ 
Vergadering : Algemeen Bestuur 
Datum : 13 juli 2016 
Betreft : Reactie Dagelijks Bestuur op zienswijzen n.a.v. 
jaarstukken 2015 en programmabegroting 2017 
Voorstel : Antwoord op zienswijzen vaststellen. 
______________________________________________________________ 
Hieronder zijn de zienswijzen opgenomen, voorzien van een reactie. Het voorstel 
is om dit in de vergadering van het Algemeen Bestuur als nagekomen stuk te 
behandelen. Indien het Algemeen Bestuur akkoord gaat met de reactie op de 
zienswijzen, kan deze naar de gemeenten verstuurd worden. 
Den Helder, Hollands Kroon, Schagen en Texel: 
De vier noordelijke gemeenten (Texel, Den Helder, Hollands Kroon en Schagen) 
hebben in de Regioraad Noord-Holland Noord (RNN) een gezamenlijk standpunt 
ingenomen, en op basis daarvan de zienswijzen ingediend. Alleen op het punt 
van de indexering week de gemeente Texel af. Hieronder zullen zo veel als 
mogelijk de antwoorden opgenomen worden. 
In de zienswijzen wordt onder meer gewezen dat er informatie ontbreekt die 
volgens het BBV wel opgenomen zouden moeten worden in jaarstukken en 
begrotingen. Een deel hiervan is te verklaren door het feit dat voor de GR-en de 
nieuwe BBV-regels pas een jaar later ingaan. Ze gelden voor de gemeente dus nu 
al wel, maar bij het opstellen van de stukken van het RHCA waren dit jaar nog de 
oude BBV-regels geldig. Dat geldt onder meer voor de meerjarige 
prognosebalans. Verder is er vorig jaar in het algemeen bestuur van het RHCA 
besproken wat er wel en niet in de stukken opgenomen moet worden, en daar is 
besloten dat gehouden wordt aan de in de BBV vereiste onderdelen. Dat is de 
reden dat bijvoorbeeld een meerjarig investeringsoverzicht of een berekening 
EMU-saldo niet opgenomen is. 
Daarnaast is er de algemene opmerking dat de gegeven informatie summier is en 
dat de informatie niet te herleiden is naar individuele gemeenten. Dit zou tot 
gevolg hebben dat het Algemeen Bestuur niet optimaal gebruik kan maken van de 
controlerende rol. Indien het Algemeen Bestuur aan kan geven op welke punten 
de informatie uitgesplitst of aangevuld moet worden, kan bekeken worden wat de 
mogelijkheden zijn om informatie toe te voegen of uit te splitsen. Vanwege de 
efficiency is de wens om dit ook echt te beperken tot die informatie die voor het 
werk van het algemeen bestuur relevant is. 
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Jaarstukken 2015: 
a. De gegeven informatie in de programmaverantwoording is summier op 
hoofdlijnen en bevat geen informatie die te herleiden is naar individuele 
deelnemers. Daardoor kan niet optimaal gebruik worden gemaakt van de 
controlerende rol die het AB heeft. 
Antwoord: Wanneer het Algemeen Bestuur aangeeft op welk gebied gewenst is 
om de informatie herleidbaar te maken per gemeente, zal het RHCA kijken wat de 
mogelijkheden zijn om deze informatie toe te voegen of op een andere wijze 
beschikbaar te stellen. 
b. De gepresenteerde tabellen en toelichtingen zijn onvoldoende informatief. 
Omschrijf met ingang van 2016 de indicatoren en geef aan hoe de uitkomsten 
hiervan moeten worden geïnterpreteerd. 
Antwoord: Ook hier gaat het over inhoudelijke (niet-financiële) zaken, waarbij de 
vraag aan het algemeen bestuur is welke informatie toegevoegd zou moeten 



 

 

worden. 
Programmabegroting 2017: 
a. De programmabegroting voldoet niet volledig aan de richtlijnen van het Besluit 
Begroting en Verantwoording. Zo ontbreekt in de gepresenteerde begroting 
de meerjarige prognosebalans en wordt beperkt invulling gegeven aan de Wvragen. 
Antwoord: Zie de eerdere opmerking over de inwerkingtreding van de nieuwe 
regels BBV. Die gelden nog niet voor de GR-en voor het begrotingsjaar 2017. De 
opmerking over de beperkte invulling van de W-vragen zullen wij meenemen bij 
het opstellen van de begroting 2018. 
b. De begroting bevat geen beleidsmatige informatie die herleidbaar is naar de 
deelnemers. Daardoor kan niet optimaal gebruik worden gemaakt van de 
sturende rol die het AB heeft. 
Antwoord: zie het antwoord bij Jaarstukken, punt a. 
c. Het meerjarenperspectief op pagina 20 is niet sluitend. 
Antwoord: De meerjarenbegroting voor 2017 ev. voldoet aan de eisen voor de 
BBV. Om zo transparant mogelijk te zijn, hebben we ervoor gekozen om het extra 
bij te dragen bedrag nog niet als opbrengst in te ramen. Als aanvullende 
financiering uitblijft, sluit het overzicht inderdaad niet. Het is de vraag of dit ook 
verplicht is en op deze manier geeft het meerjarenperspectief juist aan dat dit 
onderwerp in de toekomst aan bod komt. We hadden dit ook als hogere baten op 
kunnen nemen, maar dan lopen we vooruit op de besluitvorming. Immers, een 
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eventuele verhoging zal pas daadwerkelijk voorgesteld worden bij het indienen 
van de begroting 2018, er van uitgaande dat het bedrag dan ook daadwerkelijk 
benodigd is. De toelichting in de tekst over het e-depot in de programmabegroting 
geeft dit ook duidelijk aan. Ook in de begroting die vorig jaar is ingediend is dit zo 
aangegeven. 
d. De begroting bevat geen meerjarig investeringsoverzicht. 
Antwoord: Dat is (nog) niet verplicht, dus niet opgenomen. 
e. De begroting bevat geen berekening van het EMU-saldo en vertaling daarvan 
naar de deelnemers. 
Antwoord: idem als bij punt d. Het is aan het algemeen bestuur of al dit soort 
bedragen en berekeningen naar deelnemers uitgesplitst moeten worden en in 
tabellen opgenomen. 
Vanuit de gemeente Texel is nog als aanvullende zienswijze ingediend dat zij niet 
akkoord gaan met de in de begroting opgenomen indexering van 1.93%. 
Castricum: 
Van de gemeente Castricum ontvingen wij de volgende zienswijzen: 
- ‘De gemeente Castricum vraagt de GR RHCA een bezuinigingstaakstelling 
toe te passen ter hoogte van de loon- en prijsindexatie voor de begroting 
2017.’ 
- ‘Wij verzoeken u op korte termijn inzicht te verschaffen in de hoogte van de 
aanvullende financiering (meerjarenraming 2018-2021), als de wijze waarop 
hier invulling aan gegeven gaat worden.’ 
Antwoord: In augustus starten we een samenwerkingproject met de gemeenten, 
waarbij in eerste instantie met een aantal gemeenten de eerste stappen worden 
gezet voor keuze van en aansluiting bij een e-depot. In de opzet van dit project zal 
een stappenplan opgezet worden, dat meer inzicht zal geven in de ontwikkelingen 
voor de komende twee jaar. Op basis daarvan hopen we het door Castricum 
gevraagde inzicht in de AB-vergadering van november te kunnen verschaffen. 
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Heerhugowaard: 
De gemeente Heerhugowaard heeft geen zienswijzen ingediend met betrekking 



 

 

tot de jaarstukken, wel enkele met betrekking tot de begroting. In de zienswijzen 
adviseert Heerhugowaard: 
- Het RHCA opdracht te geven om voortaan in de begrotingen een overzicht op 
te nemen van de meerjarige stand van de reserves. 
Antwoord: Met ingang van de begroting 2018 zal dit worden opgenomen. 
- Het RHCA te adviseren om een werkgroep op te richten als inhoudelijke 
sparringpartner voor de op te zetten projecten. 
Antwoord: zie de reactie op de zienswijze van Castricum. Eén van de 
uitgangspunten van het in augustus op te starten project is het opzetten van een 
dergelijke werkgroep. Voor het RHCA is het van belang dat dit ook vanuit het 
algemeen bestuur ondersteund wordt, zodat ook de juiste medewerkers vanuit de 
gemeente aan kunnen schuiven. Te zijner tijd zullen enkele bestuursleden 
gevraagd worden om zitting te nemen in een stuurgroep, die betrokken is bij de 
keuze en het ontwikkelen en inrichten van een e-depot. 
Bergen, Langedijk, Heiloo en Alkmaar: 
Vanuit de gemeenten Bergen, Langedijk, Heiloo en Alkmaar zijn geen zienswijzen 
ingediend. Wel een aandachtspunt vanuit Heiloo, die meldt dat de 
vennootschapsbelasting niet is opgenomen. 
Antwoord: Medio 2017 zijn we in contact met de belastingdienst inzake het wel of 
niet van toepassing zijn van de Vennootschapsbelasting op het Regionaal 
Historisch Centrum. In de vergadering van het Algemeen Bestuur van november 
zullen we hier nader op ingaan. 
Verder ontvingen wij ook complimenten, nl. vanuit de gemeenten Bergen en 
Castricum: 
- ‘Wij willen u de complimenten van onze raad overbrengen over de 
implementatie van de bezuinigingen en het goede functioneren van uw 
organisatie.’ 
- ‘Wij complimenteren het RHCA met de gerealiseerde taken in 2015.’ 
Hierbij willen wij onze dank uitspreken voor deze complimenten. Het is positief te 
merken dat ons werk gezien en gewaardeerd wordt. 
 


